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Historia de la arquitectura 
mexicana

No puede apreciarse la grandeza de una cultura si no se conoce su historia.  
Los acontecimientos que han definido y caracterizado su trayectoria en  
el tiempo son la guía para entender los múltiples pliegues que integran la 
identidad y la cultura de un pueblo. Este libro pretende ser motivación  
y apoyo para que el lector explore precisamente una faceta de la cultura 
mexicana —la arquitectura— desde la perspectiva de la historia del arte.

Enrique X. de Anda Alanís presenta en estas páginas la historia de la 
arquitectura mexicana partiendo de las obras monumentales del tiempo 
precolombino, pasando por el mestizaje artístico del virreinato y la autenti-  
ficación del arte nacional que se dio a partir de la Revolución de 1910,  
hasta llegar a la arquitectura actual. El lector encontrará las referencias 
clave de los edificios que han caracterizado a la historia de México, así como 
descripciones arquitectónicas de las obras más significativas y excepcionales. 
Convertido en referencia ineludible de la historia de la arquitectura en México, 
este manual llega ahora a la cuarta edición, revisada y ampliada con un 
nuevo prólogo del autor y un nuevo capítulo sobre la arquitectura reciente.
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Enrique X. de Anda Alanís es arquitecto y doctor en Historia del Arte  
por la Universidad Nacional Autónoma de México (UNAM), investigador 
de arte moderno en el Instituto de Investigaciones Estéticas de la UNAM  
y profesor en las facultades de Arquitectura y de Filosofía y Letras de 
dicha universidad. Autor de numerosas publicaciones sobre arquitectura 
moderna mexicana, en 2015 recibió el Premio Universidad Nacional de la 
UNAM en el área de arquitectura y diseño por su trabajo en investigación 
en la historia de la arquitectura. También ha recibido diversos premios por 
su trabajo en la investigación y la difusión de la historia de la arquitectura 
de diferentes asociaciones mexicanas de profesionales y del Instituto 
Nacional de Antropología e Historia de México. 

Cuarta edición revisada y ampliada
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Para Ximena, cuya vida ha marchado paralela  
a las reflexiones que integran este ensayo
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Proemio
Carlos L. A. González y Lobo

Como proemio a este libro, hoy ya en su cuarta edición, diré que 
se trata de una obra íntima, vigente, fresca, que, con el paso del 
tiempo, se ha convertido en un referente importante al ser la 
primera visión general del desarrollo de la arquitectura en Méxi-
co. No había una perspectiva global, como tampoco la hay de la 
historia del urbanismo mexicano.

El estudio refleja la mirada amplia de un investigador de la 
cultura hacia nuestra arquitectura. Cabe precisar que esta obra va 
dirigida tanto a arquitectos como a un público interesado en una 
lectura divulgativa, al tiempo que profunda, que abre perspecti-
vas y relaciona épocas, actitudes, manifestaciones artísticas y pre-
supuestos ideológicos, pero, sobre todo, que propone una inter-
pretación que une la civilización, la evolución y la historia al 
avance cultural. Sin embargo, también es un libro de miradas, las 
miradas del autor ante el objeto arquitectónico, y de tiempo, el 
tiempo del paso de la arquitectura en nuestra historia.

Historia de la arquitectura mexicana se ha convertido en un 
manual que analiza casos representativos selectos como materia-
lización de valores culturales. La sucesión de esas formas es una 
ruptura ocasionada por momentos de cambio y cohesión. El libro 
nos muestra la arquitectura que ha alcanzado la madurez y la que 
está en pleno desarrollo. La arquitectura es un hecho de cultura 
y traza las trascendencias —¿o genealogías?— de la arquitectura 
mexicana. Al ser esta la cuarta edición de un prontuario, por 
demás aceptado en su utilidad de contenidos y vigencia, quisiera 
detenerme en el siguiente sentido: veinticuatro años después de 
la primera edición, la visión del crítico ha cambiado. De Anda ha 
dejado de lado la epopeya estilística como épica de nuestra arqui-
tectura para ubicarse en el ámbito de la historia cultural, y desde 
ahí, el enfoque es otro. La Escuela de los Annales y la microhisto-w
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 Proemio

ria como corriente historiográfica le permitieron romper el dis-
curso del objeto en la modernidad.

La visión del crítico en las nuevas ediciones son visiones en 
tiempo presente, donde el autor es partícipe de una arquitectura 
frente a su época y propone una serie de obras significativas a la 
historiografía de la arquitectura mexicana, por lo que emite un 
juicio, tarea que implica mucho riesgo. 

La novedad de esta edición reside en la continuidad de ese 
decurso y en el desarrollo de nuevos métodos que nos permiten 
comprender nuestra experiencia arquitectónica frente al objeto y 
mirarlo, aún sin el reconocimiento de la historia, con los ojos del 
crítico y su apuesta.

¿Cuál es la actitud del siglo XXI hacia su propia arquitectu-
ra? De Anda nos marca la pauta y sostiene que: «lo sucedido en 
ese sector de tiempo es cualitativamente distinto al siglo XX», ¿en 
qué sentido? Si bien el autor propone los conceptos «temporali-
dad e ilusión» para las operaciones inmobiliarias, y se pregunta 
en el prólogo por los elementos integradores de la arquitectura 
contemporánea, a mi parecer, pudieran funcionar como modali-
dades conceptuales: fugacidad, fragilidad y ausencia se contrapo-
nen a la conservación, estabilidad y permanencia; así, esos  
—siguiendo las reflexiones de De Anda— «son los cambios tota-
les en los paradigmas» y la inserción de la ilusión como un instru-
mento al discurso del poder político.

El primer tema propuesto por el autor, por tanto, se inscri-
be en la correspondencia entre fugacidad y permanencia. La 
fugacidad de las obras sucede por razones diversas: la economía y 
las condiciones de mercado, las contingencias naturales y la sismi-
cidad, el cambio climático y su lluvia ácida, la rentabilidad de uso 
del suelo urbano, la explotación del terreno, las políticas públi-
cas, todos ellos factores de alteración, ruina y ausencia de las 
estructuras existentes. La permanencia de la memoria como 
política de conservación del patrimonio es también preservar el 
archivo y la difusión en publicaciones y exposiciones; De Anda 
nos invita a mirar en esa dirección. 

El segundo tema es la ilusión, «donde priva lo escenográfi-
co», por el uso de materiales como elementos de ficción que 
aparentan ser lo que no son y la inserción de una arquitectura 
por estímulos sensoriales que crea ambientes de ensoñación, 
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Proemio

desde ahí se sitúa el Museo Internacional del Barroco (MIB). El 
edificio no es un museo, sino un monumento al «posicionamien-
to político» que no llegó; su discurso permanece ahí, en esa 
intangibilidad suspendida, como el espejo de agua —sin rumbo— 
que contiene el edificio, en un museo sin dirección. 

El tercer tema es el regreso al origen que, a mi parecer, no 
es otra cosa que el retorno a la cabaña primitiva y, por tanto, ¿al 
mito? Siguiendo a De Anda, el Museo Jumex de David Chipper-
field destaca por su recuperación de la función: «la forma sigue a 
la función» proclamó Louis H. Sullivan, y en el siglo XVIII, 
Étienne-Louis Boullée la denominó «carácter»: caracterizar, dar 
fisonomía, correspondencia, congruencia, regresar a los princi-
pios del diseño, a la esencia de la arquitectura, a los valores y, 
desde ahí, recuperar el silencio, el espacio interno, la pureza de 
los materiales, la vocación del edificio. De Anda nos invita a la 
apuesta por el taller, y a mirar hacia una arquitectura respetuosa, 
sin protagonismos gratuitos ni recurrir a engaños visuales.

Esta cuarta edición marca el fin de una época en la historiografía 
de la arquitectura mexicana, el cierre de un ciclo, un nuevo 
rumbo, incierto tal vez —ante la ausencia de grandes maestros— 
de nuevas pautas, pero también es el inicio de una nueva direc-
ción. Esta es la propuesta de De Anda para el nuevo siglo que ya 
cuenta con casi veinte años de vida, y como refiere con franca 
honestidad el autor: «he actuado con sentido crítico».

A las actualizaciones puestas al día de las tres ediciones 
anteriores (1994, 2008 y 2013), en esta edición se ha incorporado 
el período 2012-2017, lo que nos cuenta que este libro ha cumpli-
do con creces su objetivo. Por último, en este breve proemio, 
permítaseme señalar dos agregados significativos sobre la infor-
mación de esta edición. Hay aportaciones importantes: por un 
lado, se ha revisado y actualizado la bibliografía, y por otro, esta 
edición corregida y actualizada incorpora un tema nuevo en esta 
historia de la arquitectura mexicana: la preservación física de la 
arquitectura y su restauración, su valoración y su defensa. 

Los trabajos de Enrique X. de Anda son inevitablemente 
producto de laboriosos estudios e investigaciones y de una rígi- 
da autocrítica, elementos estos que han perfilado su talla como 
historiador calificado de la arquitectura en los últimos años del 
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 Proemio

siglo XX y de los que llevamos de este. Acceder a sus trabajos es 
una garantía de estar ante una línea de aproximación a la histo-
ria construida con rigor, profesionalidad y entusiasmo.

Esperando que disfruten de su lectura y aprovechen sus 
enseñanzas, agradezco la deferencia del autor.

Muitles de Tlatenango
18 de agosto de 2018
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Nota preliminar de la primera edición

Hace ya ocho años que inicié los primeros apuntes que habrían 
de dar forma al libro que el lector tiene ahora en sus manos. Una 
primera versión fue publicada con el título: Evolución de la arqui-
tectura en México; el presente ensayo, si bien asume la estructura 
original de la Evolución... presenta un número importante de adi-
ciones, nuevos comentarios, rectificaciones a juicios con los que 
no estoy más de acuerdo, y ampliación del número de fotografías 
complementarias. Desde el principio, procuré hacer un relato 
cronológicamente lineal, que contuviera las versiones arquitectó-
nicas más sobresalientes de México. A pesar de que el propósito 
siempre fue ambicioso (sobre todo por la limitación de espacio 
del proyecto editorial), al paso del tiempo se han ido aclarando 
los temas, de tal suerte que estoy seguro de haber alcanzado un 
índice suficientemente representativo, que permite al estudioso 
aproximarse a una visión resumida pero completa del devenir 
arquitectónico de México, desde el tiempo en que el territorio 
que actualmente ocupa la República era un mosaico étnico, has-
ta la discusión de las corrientes vigentes en 1994, año en que se 
terminaron los apuntes para la presente versión. 

Veinticinco años hace que empecé a estudiar arquitectura 
en la UNAM.* Al cursar las materias de historia de la arquitectu-
ra mexicana, me sorprendió siempre que la información estu-
viera concentrada en tres libros capitales, pero que no hubiera 
ningún texto que integrara una visión global. Esos tres libros, que 
siguen siendo fundamentales, son: La arquitectura prehispánica, de 
Ignacio Marquina, La historia del arte colonial, de Manuel Tous-
saínt, y La arquitectura contemporánea mexicana, de Israel Katzman. 
Aquel que tuviera necesidad de involucrarse con el siglo XIX  

* UNAM, Universidad Autónoma de México.
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 Nota preliminar

tenía que buscar entre las notas de Justino Fernández en su Arte 
del siglo XIX. De todos ellos, solo Katzman es arquitecto (Marqui-
na redactó su libro con espíritu de arqueólogo), los juicios de 
los otros tres eran evidentemente orientados por la naturaleza 
de su formación pro fesional, dos de ellos historiadores del arte, 
y Marquina arqueó logo, quien hace descripciones científicas e 
intachablemente precisas en la ubicación, medida y forma de las 
estructuras prehispánicas. Siempre pensé que era necesario con-
tar con los co mentarios de un arquitecto, que a partir de la im-
presión del gran espacio abierto mesoamericano pudiera pasar 
a la filigrana barroca y a la austeridad republicana, y rematar en 
las utopías arqui tectónicas del siglo XX. El libro que tiene en sus 
manos el lector pretende satisfacer esta aspiración. 

En relación con la forma de análisis y la manera en la 
que he venido estructurando los temas, conviene hacer algunos 
comen tarios. En principio soy partidario de la idea de que la ar-
quitectura solamente puede ser conocida en su amplitud total 
cuando se vive, en esa medida para poderla juzgar es indispensa-
ble haber estado en ella, sometido a las acciones del espacio y a 
la condición de las formas. Todos los edificios y sitios arquitectó-
nicos citados en el texto fueron visitados por mí, y no pocas veces 
los análisis arquitectónicos fueron hechos en el mismo sitio. Los 
juicios que planteo para la construcción en el tiempo contempo-
ráneo son estrictamente de índole arquitectónico, apegados por 
un lado a la consideración de que la arquitectura, en tanto que 
obra de arte, debe cumplir con propósitos estéticos y expresivos; 
por otra parte, debe tomarse en cuenta el valor de uso del inmue-
ble en tanto que sea respuesta a la solicitud social, y al óptimo 
desarrollo de una actividad. 

La arquitectura prehispánica y la colonial obedecen para 
su análisis a otras consideraciones críticas, trataré de dejar claro 
cuáles son mis puntos de vista para su estudio y juicio. La edifica-
ción del horizonte precolombino, es testimonio histórico de cul-
turas ya desaparecidas, de las cuales se tiene muy limitada infor-
mación. En este caso no me ocupo del valor de uso del inmueble, 
sino tan solo de la cualidad plástica de la forma y de la capacidad 
que tiene el espacio para cautivar la emoción del espectador; no 
desatiendo el hecho de que al juzgar a esta arquitectura se hace, 
en la mayoría de los casos, analizando ruinas y vestigios de estruc-
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Nota preliminar 

turas que han sufrido modificaciones naturales o intencionadas 
al paso del tiempo. Soy consciente de que ese es el material de 
análisis, formado en ocasiones solo por fragmentos y alejado no 
pocas veces de la imagen original del edificio; la his toria del arte, 
desde sus inicios con Winckelmann, se enfrentó precisamente 
a estas consideraciones cuando dirigió su mirada al arte clásico 
griego.

La arquitectura del virreinato y aún la del siglo XIX, pese a 
que nos han proporcionado la mayoría de la información relativa 
a sus programas arquitectónicos (para qué y cómo se usan los 
edificios), también son abordadas desde el punto de vista de su 
peculiaridad monumental, destacando los atributos de decora-
ción y su relación con la calidad espacial de cada edificio. En este 
sentido, la historia de la arquitectura que yo he venido haciendo 
acude tanto al dato preciso de la ubicación, fecha y autor para 
asegurar la posición histórica de la obra, como a la reflexión en 
torno a la posibilidad expresiva del edificio, tomando para ello 
en cuenta los elementos que integran el código artístico. Es obli-
gación del historiador de la arquitectura sumergirse en el ámbito 
teórico que prima en una época, y ser capaz de desplazarse con 
la necesaria flexibilidad de comprensión, de no ser así, se corre 
el peligro —magnificando un ejemplo hasta el absurdo— de des-
calificar al Palacio de los condes de Calimaya, porque carece de 
servicios sanitarios anexos a los dormitorios. La información his-
tórica es básica para determinar el ámbito ideológico en medio 
del cual se construye el edificio, la responsabilidad del juicio ar-
tístico recae en el crítico y depende no solo de su capacidad para 
comprender intelectualmente la información, sino también de 
su proclividad para asumir emotivamente el potencial expresivo 
del inmueble.

Finalmente, una aclaración y tres recuerdos. La primera 
tiene que ver con la ausencia de referencias a pie de página y ci-
tas a textos fuente; ello se debe a que la redacción original tuvo el 
propósito de dirigirse a un público muy abierto, no precisamen-
te especializado y, por tanto, poco familiarizado con el aparato 
crítico. Los dos primeros recuerdos son por la memoria de dos 
queridos colegas que nos han dejado ya: Paul Gendroph, sensi-
ble historiador de la arquitectura prehispánica, con quien discutí 
varias veces el contenido de mis reflexiones sobre el tema que 
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 Nota preliminar

él dominó, y Vicente Mendiola, porque algunas tardes de hace 
muchos años fueron compartidas tomando café con él en su bi-
blioteca, y pensando en la necesidad de publicar mi visión de la 
arquitectura mexicana. El tercer recuerdo es de vitalidad, se re-
fiere a mis alumnos de la Facultad de Arquitectura de la UNAM, 
junto con quienes semana a semana desde hace diez años, he 
tratado de recrear, en el campus de la Ciudad Universitaria, la 
epopeya de tres mil años de arquitectura mexicana.

El autor

Antigua calle de San Juan en Mixcoac
2 de abril de 1994 
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Prólogo a la cuarta edición

El libro que tiene en sus manos el lector corresponde a la cuarta 
edición, ampliada y editada por Editorial Gustavo Gili, cuyo ante-
cedente es el libro titulado Evolución de la arquitectura en México 
(Panorama Editorial, Ciudad de México, 1987); entre ambas 
ediciones suman treinta y dos años en catálogo en el ámbito 
mexicano y latinoamericano. Se trata de un libro que, con un 
lenguaje accesible y sin desdoro de la precisión, presenta la arqui-
tectura a partir de casos representativos por época, por cultura 
(en el período mesoamericano) y por geografía de la República 
Mexicana.

A lo largo de estos años he cambiado la manera de ordenar 
mis conceptos de la historia, así como las prioridades de lo que 
debe expresarse, moviéndome de una visión formal y laudatoria 
hacia territorios más críticos, y abandonando la historia descripti-
va y de estilos para situarme en un ámbito interdisciplinar cuyo 
enfoque se dirige hacia la cultura generada por las interrelacio-
nes entre los imaginarios colectivos, el poder político, los debates 
sobre las distintas versiones de la modernidad, los símbolos y los 
significados, y la discusión entre abstracción y figurativismo ex-
presados en la decoración. 

Incorporar al presente texto una nueva estructura metodo-
lógica significaría volver a dar cuerpo a todos los capítulos y, sin 
duda, pensar en otro libro; no es el caso y, por lo pronto, toda la 
parte informativa sigue siendo válida. Lo que sí haré es señalar 
cómo establezco hoy en día los análisis de las distintas etapas de 
la arquitectura.

Reconozco en el horizonte mesoamericano una condición 
arquitectónica por temporalidad y una peculiaridad analítico 
historiográfica debida a la información en fuentes. Construida 
entre el siglo II a. C. y finales del XV, esta arquitectura fue con-
temporánea de la griega, la romana, la románica, la gótica y la w
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renacentista, pero, a diferencia de ellas, en la historia de Mesoa-
mérica no existe información escrita por arquitectos y cronistas 
que haya dado cuenta de cómo la arquitectura se vio involucrada 
en las distintas interpretaciones colectivas del mundo, cuáles fue-
ron las relaciones entre la religión, el arte y el poder político. 
Tampoco se tienen suficientes obras literarias de este período 
desde las cuales deducir las categorías del humano en la creación 
del universo; y no solo eso, sino cómo se valoraban las personas 
dentro del grupo social, y este en relación con los «otros» grupos. 
En Mesoamérica no se escribió un tratado como el de Vitruvio, ni 
se han encontrado los planos de una cimbra, como la de la cúpu-
la renacentista de Santa Maria dei Fiori. Con ello no pretendo 
decir que no se construyeran edificios de gran valor plástico y 
propositivo, porque sí los hubo, pero lo que desconocemos es 
cómo se conceptualizó la arquitectura en cada una de las cultu-
ras. Lo que nos ha quedado es el testimonio físico, la ruina, con 
pocas o muchas intervenciones antiguas y modernas dependien-
do de la época en la que se abordó. La historia del arte en México 
se hizo cargo de su estudio en el siglo XX a partir de los trabajos 
de Salvador Toscano,1 quien escribió una historia de la variación 
plástica de usos y espacios, y cuya gran aportación fue haber pro-
puesto valores estéticos propios y ajenos al arte clásico de la órbi-
ta del Mediterráneo. Los estudios de Paul Gendrop, Beatriz de la 
Fuente y Paul Westheim han explicado esta arquitectura a partir 
de la estética, de ahí la persistencia de argumentos relativos al 
barroquismo, la abstracción, la simetría, la armonía, etc. Mi pos-
tura al respecto es que el lector espectador debe estar informado 
de que probablemente las ruinas que ve no coinciden con la 
morfología del edificio en el momento en el que fue socialmente 
activo, que la mayoría de las veces, y por razones diversas, tuvo 
multitud de variaciones, que desconocemos muchas veces cuales 
fueron el sentido y el significado de su discurso ornamental, y 
que, si bien es válido seguir acudiendo al concepto decimonónico 
del «romanticismo de la ruina», en términos del conocimiento 
histórico y con el rigor que tiene esta disciplina, no contamos con 

 Prólogo a la cuarta edición

1 Toscano, Salvador, Arte Precolombino de México y América Central, Universidad 
Nacional Autónoma de México/Instituto de Investigaciones Estéticas, Ciu-
dad de México, 1952, 2ª ed.
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toda la argumentación de apoyo necesaria para proporcionar 
explicaciones certeras. Hace muchos años que la arqueología 
definió la importancia cognitiva de sus objetos; por ejemplo, los 
fragmentos de cerámica explorados en basureros de zonas 
supuestamente habitacionales no son valiosos por sus cualidades 
plásticas —aunque las tienen—, sino por ser vehículos de data-
ción, de esclarecimiento de la tecnología, de la relación social 
entre las costumbres y sus objetos relacionados. Del mismo modo, 
desde la arqueología, la arquitectura es un problema cultural que 
tiene que ver con la tecnología, la astronomía, la ecología y la 
política, temas que no contempla la historia del arte. 

En el horizonte virreinal, la cantidad de información a 
partir de sus fuentes es muy vasta. No solo se cuenta con los edi-
ficios —en ocasiones con intervenciones posteriores perfecta-
mente identificadas—, sino con los tratados utilizados, las proce-
dencias estilísticas, predominantemente españolas e italianas, y, 
en el caso de la arquitectura religiosa, los programas litúrgicos 
desarrollados en los distintos tipos de edificios (catedral, parro-
quia, convento). Este es el territorio que quizá ha recibido mayor 
atención por parte de la disciplina, pues tanto la historia del arte 
como la de la arquitectura han sido muy activas en este ámbito, 
desde los estudios pioneros de Manuel Toussaint y Francisco de 
la Maza,2 después los de sus discípulos de primera generación  
—Elisa Vargas Lugo, Manuel González Galván y Jorge Alberto 
Manrique—, los de los arquitectos historiadores de la Facultad de 
Arquitectura de la UNAM, Manuel Sánchez Santoveña, Juan 
Benito Artigas, Agustín Piña Dreinhofer, hasta casi todos discípu-
los de Juan de la Encina (republicano español que introdujo a 
finales de la década de 1940, en la entonces Escuela Nacional de 
Arquitectura, las reflexiones teóricas sobre la arquitectura como 
arte escritas por Heinrich Wölfflin).3 De los períodos arquitectó-
nicos me-xicanos, este es, junto con la arquitectura decimonónica 
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Económica, Ciudad de México, 1968.
3 Sin duda, la obra de Wölfflin de mayor impacto en México fue Conceptos 
fundamentales de la historia del arte (Espasa-Calpe, Madrid, 1936).w
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de la República, el que más se ha afianzado en un territorio de 
rigor reflexivo y el que ha dado lugar a interpretaciones cada vez 
más apartadas de solo el «gusto» por la decoración. Más allá de la 
necesidad de tomar en cuenta todas las fuentes posibles dentro 
de un rango interdisciplinar, no he variado mis posturas respecto 
a lo virreinal y lo republicano —no expresadas en este texto—, y 
solo agrego en mis actuales reflexiones sobre estos temas la parte 
relativa a las relaciones entre los modelos europeos —por uso y 
estilo, y sus variaciones locales— y el significado de los discursos 
ornamentales más allá del tema de «la belleza» entendida a partir 
de los cánones mediterráneos clásicos. 

En lo que se refiere a la arquitectura moderna y contem-
poránea, sí he aplicado variaciones importantes en los métodos 
de análisis del papel que ha desempeñado la crítica en la histo-
riografía y, sobre todo, en el camino abierto por la historia cultu-
ral para trabajar con las interrelaciones sociales. La crítica y la 
historiografía tienen la encomienda de aportar sus comentarios 
a partir de análisis, juicios, observaciones y comparaciones; una 
acertada crítica teatral, literaria o cinematográfica son de mucha 
ayuda en la aproximación a las obras; un crítico culto, con mira-
da aguda y razonamientos desapasionados y certeros, ayuda a 
ubicar la obra dentro de su familia cultural, a poner atención en 
las innovaciones y a identificar las diferencias con autores con-
temporáneos que quizá siguen escuelas estilísticas distintas. Cada 
espectador construye su experiencia estética a partir de su pro-
pio conocimiento y de su capacidad de apertura, que en mi 
opinión guardan relación con la sensibilidad. En todo esto, 
encuentro un primer problema de definición para las obras 
recién construidas recientes: que gusten al público o que le 
resulten «cómodas» no las convierte en «obras arquitectónicas»; 
la mayoría de lo recientemente construido sigue siendo «empre-
sa inmobiliaria», simplemente porque el interés del arquitecto y 
del promotor —y esto ya lo he dicho muchas veces— es generar 
la mayor cantidad de metros cuadrados vendibles de un terreno, 
algo que no tiene nada que ver con la solución a los problemas 
arquitectónicos: adecuación urbana, durabilidad estructural, 
simbolismo a partir de materiales de acabado, imaginarios colec-
tivos, lenguajes expresivos y otros más. Las cosas no son en abso-
luto fáciles de resolver ni en el proyecto ni en el establecimiento 
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de juicios, y, para ello, pongo dos ejemplos históricos. Cuando, 
en 1930, la Fundación Mier y Pesado encargó al arquitecto Juan 
Segura un edificio multiusos que le permitiera aumentar la ren-
tabilidad del terreno para cumplir con su tarea social, el resulta-
do fue el edificio Ermita, considerado una «obra maestra de la 
arquitectura» y no solo una intervención comercial, tal como fue 
solicitada por la fundación. Este inmueble fue proyectado para 
especular con la rentabilidad del suelo, pero, en manos de un 
«maestro» como lo fue Segura, se convirtió en una obra excep-
cional a la que se le siguen encontrando méritos y que ha enrai-
zado en el imaginario colectivo de Ciudad de México. Lo mismo 
sucede con el edificio de la avenida Mazarik, Galileo y Julio Ver-
ne (Ciudad de México, 1939), obra del ingeniero Francisco 
Serrano, que cuenta con departamentos, locales comerciales y 
tiene un estilo ornamental en boga en la época (el neocolonial), 
que su autor manejaba con la misma habilidad que el art decó; 
con el paso del tiempo, las opiniones calificadas de los historia-
dores de la arquitectura han insistido en la calidad de las solucio-
nes de Serrano en este edificio, así como en la buena construc-
ción que ha hecho posible su permanencia. 

Con toda esta explicación, reitero mi posición sobre la 
calidad de lo que se ha construido en México a lo largo del si- 
glo XX, en particular en los últimos treinta años: obras de cual-
quier dimensión y tipología que van más allá de sus cualidades 
estéticas, por la intención del autor de resolver problemas cultu-
rales de la arquitectura, y obras proyectadas y dirigidas por arqui-
tectos, pero cuya intención es «hacer negocios» con edificios de 
corta duración física (se construyen para que duren treinta años), 
pues lo que importa es la propiedad del suelo urbano, que pre-
sentan fachadas con soluciones «cosméticas» de materiales atrac-
tivos y cada vez más sintéticos para proporcionar soluciones 
«espectaculares».

En mi caso, y tratándose de la selección que hice en las 
anteriores ediciones, creo no haberme equivocado en mis valora-
ciones. En esta ocasión, he propuesto también obras contempo-
ráneas, aunque ahora he pedido a algunos colegas que me ayu-
den en la selección, aunque la decisión ha sido totalmente 
responsabilidad mía. Consulté con Fernanda Canales, Juan José 
Kochen, Alejandro Aguilera y Gustavo López, personas muy cua-
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lificadas de distintas generaciones, modos de pensar la arquitec-
tura y actividades académicas. Por otra parte, he tratado de afinar 
cada vez más mis direcciones de aproximación; no todos los 
arquitectos han escrito sus programas teóricos, pero la mayoría 
de ellos ha tenido en mente un plan que le da a la arquitectura 
una posición muy particular dentro de la estructura social. Mi 
punto de vista es que hay que seguirles la pista apoyados en su 
«biografía intelectual», los gustos por la lectura (no solo de libros 
técnicos, porque la literatura ofrece fuentes de identificación de 
personalidad, por lo general certeras), en sus notas de clase como 
profesores o en reflexiones expuestas en conferencias, con todo 
ello se tiene, además de la obra, fuentes de información directas 
y potencialmente generosas. La semántica como metodología me 
ha ofrecido posibilidades de interpretación, vinculando temas de 
arquitectura con otros asuntos, como los imaginarios contempo-
ráneos, la literatura y el cine, la comprensión de la historia y las 
interrelaciones con otras áreas de conocimiento. Con mayor énfa-
sis que en otros territorios, he tratado de evitar el monopolio de 
la explicación estética para contemporizar con las lecturas de la 
dinámica urbana, sobre todo de Ciudad de México: la posrevolu-
ción, la modernidad de la década de 1940, etc. Cada vez respeto 
más un hecho incontrovertible: la pluralidad de proyectos de 
modernización arquitectónica en México alternos al racionalismo 
de José Villagrán y Juan O’Gorman, alter ego del movimiento 
moderno centroeuropeo. 

Ofrezco un tema nuevo en esta breve historia de la arqui-
tectura mexicana: la preservación física de la arquitectura, su 
valor como bien patrimonial nacional y, en algunos casos, su 
reconocimiento como Patrimonio Cultural de la Humanidad. Si 
la historiografía de la arquitectura es una tarea humanística 
reciente, su conservación por cualidades históricas y de significa-
ción lo es más todavía. Conservar edificios para, muchas veces, 
destinarlos a otros usos en el presente ha sido un fin práctico 
histórico y, como tal, antiguo. La diferencia con lo que se hace 
hoy en día es que la intervención física considera primero que el 
inmueble es un todo cultural —no solo objeto de uso— que, 
como tal, tiene valores más allá del coste financiero, que la auten-
ticidad es un valor fundamental para el juicio y que de lo que se 
trata es de garantizar estabilidad sin menoscabo de preservar 
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todos los elementos físicos originales para permitir que el discur-
so histórico espacial del edificio esté vigente. Hace cien años se 
intervenía en los edificios habitacionales históricos por la posibi-
lidad de seguir «rentando» su espacio; hoy se busca la utilización 
del espacio, pero también la «conexión» emocional con ámbitos 
del pasado. El parteaguas se produce, sin duda, en la Carta de 
Venecia, de la cual México fue país firmante. Menciono el térmi-
no parteaguas toda vez que, a partir de este acuerdo internacional, 
se han ido creando la conciencia y la obligación ética en México 
de evitar daños a las estructuras históricas. Antes de esto, los edi-
ficios de la antigüedad eran vistos, en ocasiones, como peligros 
potenciales por su fragilidad tectónica, así como, en otros 
momentos, fueron observados por presentar cualidades de belle-
za heterodoxa. A partir de la década de 1940, y gracias al trabajo 
de cronistas e historiadores, los edificios virreinales y los prehispá-
nicos de México fueron valorados como estructuras que no 
debían ser alteradas en consideración a sus cualidades de signifi-
cado y antigüedad histórica. El desplazamiento, en la década de 
1930, de una de las dos portadas de la iglesia de San Bernardo, en 
Ciudad de México, para ampliar la avenida 20 de Noviembre, y la 
célebre discusión sobre si, después del incendio de 1967, el Altar 
del Perdón de la catedral metropolitana debía ser restituido o 
cambiado aprovechando el daño que recibió a partir del incendio 
son ejemplos de cómo las obras históricas empezaron a ser toma-
das en cuenta con otras consideraciones. En ambos casos se con-
servaron las estructuras originales, cuando apenas menos de cien 
años atrás,4 las partes de los edificios coloniales que «estorbaban» 
al «paso del progreso» se demolían, y el escombro producto de la 
demolición se utilizaba como material para la cimentación o 
relleno de otros edificios.

La nueva cultura de la restauración y de la preservación de 
la arquitectura histórica se inició con la Carta de Venecia (1964) 
y sus derivados, involucrando prácticamente en todos ellos a un 
mismo grupo de arquitectos. Los temas que constituyen este 
período cultural son la creación de la actual Escuela Nacional de 
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Conservación y Restauración (ENCRYM), la fundación de ICO-
MOS Mexicano, AC, el posgrado en Restauración de Monumen-
tos en la Facultad de Arquitectura de la UNAM y la promulgación 
de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, 
Artísticos e Históricos de 1972. Los arquitectos que han estado 
presentes en casi todos estos eventos son, entre otros: Carlos Flo-
res Marini y Salvador Aceves, firmantes de la Carta de Venecia, 
Luis Ortiz Macedo, Salvador Díaz Berrio, Jorge L. Medellín, Ser-
gio Zaldívar, Ramón Bonfil y Augusto Molina, y, como historiado-
res con una participación muy importante, Jorge Alberto Manri-
que, Elisa Vargas Lugo y Manuel González Galván.

Así como, a finales del siglo XIX, Francia, con la École des 
Beaux-Arts de París, fue el referente no solo de los planes de estu-
dio en la Academia de Bellas Artes de San Carlos, sino de una 
cultura arquitectónica en México que se inició con la concesión 
de los premios anuales consistentes en becas para estudiar en 
Europa (París, Roma y Londres) y el traslado al país de un imagi-
nario formal definido por el eclecticismo europeo, Italia lo fue en 
la década de 1960, en los temas de conservación del patrimonio 
arquitectónico histórico. Roma con los Premios de la Academia, 
en primer lugar, y más tarde Venecia, con la «carta», han sido los 
grandes referentes en México del tema de la conservación física 
de los monumentos. La mayoría de los arquitectos que empeza-
ron a trabajar en México después de la firma de la carta estudia-
ron cursos de especialización en el Centro Internacional para el 
Estudio de la Preservación y Restauración de Bienes Culturales 
(el actual ICCROM) de la Università degli Studi la Sapienza de 
Roma. Se empezó a analizar y a «comprender» los edificios histó-
ricos más allá de sus condiciones estéticas. La arquitectura del 
pasado pasó por un proceso de selección y valoración en tanto 
que «problema histórico» más allá del buen gusto del crítico que, 
durante años, había trabajado con un repertorio estético que se 
volvió icónico. Después de esto, fueron las nuevas teorías de los 
maestros italianos las que enmarcaron las intervenciones sobre la 
arquitectura histórica.

El siguiente paso fue el acuerdo del Gobierno de México y 
la Unesco para la creación del Centro de Estudios para la Conser-
vación de Bienes Culturales Paul Coremans, fundado por este 
técnico belga y por Manuel del Castillo Negrete (hoy Escuela 
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Nacional de Conservación y Restauración, ENCRYM), bajo la 
tutela del Instituto Nacional de Antropología e Historia, que con 
ello sumó a sus funciones de vigilancia y regulación sobre la 
arquitectura patrimonial, la de la formación en las tareas técnicas 
de la conservación integral de los edificios. La Facultad de Arqui-
tectura de la UNAM inició las tareas de conservación con el Semi-
nario de Restauración de Monumentos, fundado el 2 de mayo de 
1966 y dirigido por el arquitecto Ricardo de Robina, con el apoyo 
del arquitecto Jorge L. Medellín, por entonces subsecretario de 
Patrimonio del Gobierno Federal. En 1968, este seminario se 
convirtió en la maestría en restauración de monumentos, que 
contaba en su plantilla docente con Fernando Chueca Goitia 
(España), Roberto Pane (Italia) y Jan Bialostocki (Polonia), entre 
otros conferenciantes. Hasta ese momento, la aportación de la 
UNAM al escenario de la restauración había tenido lugar solo 
desde el campo del cálculo estructural, sobre todo con el trabajo 
de los hermanos Calderón, José Luis y Bernardo. Más adelante, 
ese primer grupo de restauradores, egresados en Roma, vino a 
enseñar en el ENCRYM y la Facultad de Arquitectura.

Carlos Flores Marini y Ramón Bonfil fueron profesores en 
el ENCRYM; Luis Ortiz Macedo y Xavier Villalobos lo fueron en 
la Facultad de Arquitectura. Algunos de ellos —Carlos Flores 
Marini, Sergio Zaldívar, Augusto Molina y Ramón Bonfil— ocu-
paron también el cargo de director de Monumentos Históricos 
del INAH, área responsable de la vigilancia a los edificios virrei-
nales y de la República. Su apoyo legal fue —y sigue siendo— la 
Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueológicos, Artísti-
cos e Históricos, instrumento que establece categorías y defini-
ciones con las que se regula la intervención física, siendo el 
INAH la entidad responsable de la conservación y la que, con la 
colaboración de otras oficinas de gobierno, autoriza y supervisa 
la ejecución de obras de conservación a cargo de la hacienda 
pública y del capital particular. Esta ley es la que también atiende 
a la arquitectura del siglo XX, con tal cantidad de limitaciones 
que se ha entorpecido la protección efectiva de los edificios 
modernos con calidad arquitectónica. Son muchos los vacíos 
legales de la ley, y quizá uno de los más notables sea que la pro-
tección del Estado se otorga solamente a los bienes que llegan a 
adquirir la categoría de Bienes Artísticos, lo cual se logra después 
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de una gestión administrativa que, aunque llegue a tener éxito, 
no garantiza que el Estado disponga de un presupuesto para 
afrontar trabajos de restauración y mantenimiento. El resto de 
los inmuebles que, aun teniendo calidad arquitectónica, no 
alcanzan este reconocimiento a lo más que pueden aspirar es a 
ingresar en el catálogo nacional de Bienes de Interés Artístico, 
que, manejado por el INBA, lo faculta para autorizar o negar 
cualquier intervención y de cualquier naturaleza que pretenda 
hacerse en bienes catalogados. Mientras que en otros países 
(Alemania es un caso ejemplar) hay políticas gubernamentales 
orientadas a salvaguardar a la arquitectura del siglo XX, en Méxi-
co las limitaciones regulatorias, las carencia de estímulos que 
permitan la intervención de la iniciativa privada, la ausencia de 
una cultura de valoración de lo moderno que parta de la difu-
sión de sus cualidades y de la importancia de conservar obras 
icónicas por lo que representan, no solo en el ámbito de la arqui-
tectura, sino en el de la cultura nacional, han hecho práctica-
mente inexistente la conciencia de la comprensión, disfrute, 
consolidación y preservación de las obras arquitectónicas cons-
truidas en México a partir de 1900.

Como consecuencia de la Carta de Venecia, en mayo de 
1965 se creó en Varsovia el ICOMOS (Consejo Internacional de 
Monumentos y Sitios), y, en 1972, la Asamblea de Patrimonio 
Mundial, órgano ejecutivo de la Unesco en materia de determina-
ción de aquellas obras de calidad excepcional testimonio del 
ingenio humano y que, como tales, cuentan con valores universa-
les excepcionales. La sede mexicana del ICOMOS se fundó en 
Ciudad de México en abril de 1965,5 siendo su primer presidente 
José Villagrán García, quien había sido durante muchos años el 
líder en la profesión de lo que él mismo llamó la arquitectura 
moderna. Villagrán no ejerció la restauración, pero sí la mayoría 
de los presidentes que le siguieron: Ortiz Macedo, Flores Marini, 
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Bonfil y Villalobos; Jorge Alberto Manrique, también presidente, 
fue historiador del arte, y sus batallas por la defensa del patrimo-
nio arquitectónico fueron memorables. 

La falta de información sobre las responsabilidades tanto 
de los grupos de especialistas como de las instituciones de 
gobierno y de los órganos internacionales representativos y dedi-
cados a asuntos globales ha creado una gran confusión sobre 
cómo deben entenderse y resolverse los problemas del patrimo-
nio. El ICOMOS es un órgano autónomo de especialistas en 
historia, conservación y, recientemente, de gestión del patrimo-
nio; sigue siendo asesor de la Unesco para temas de monumen-
tos y sitios del patrimonio mundial, tarea que desempeña a través 
de capítulos nacionales y de los comités científicos internaciona-
les. La Asamblea de Patrimonio Mundial depende de la Unesco 
y convoca a representantes de los 193 países firmantes del acuer-
do de Patrimonio Mundial, para que, a partir de los órganos 
expertos —el ICOMOS entre otros—, se decida qué bienes 
deben agregarse a la Lista de Patrimonio Mundial por sus cuali-
dades excepcionales y de valor universal. Cada órgano es inde-
pendiente y autónomo, e interactúa con el resto para asesorías y 
opiniones técnicas respetando las soberanías nacionales. México 
ha estado presente en estos organismos internacionales, habien-
do sido reconocida su riqueza en obras arquitectónicas con 28 
sitios de valor histórico, más uno mixto compartido con la cate-
goría de reserva natural, todos ellos anotados en la Lista de Patri-
monio Mundial. De estos sitios, solo dos corresponden a la cate-
goría de arquitectura moderna del siglo XX; el resto se compone 
de zonas arqueológicas prehispánicas y áreas monumentales de 
origen virreinal que integran los centros históricos de las ciuda-
des y un edificio del período cultural transicional de la Ilustra-
ción (finales del siglo XVIII). Los edificios del siglo XX recono-
cidos como Patrimonio de la Humanidad son la casa estudio de 
Luis Barragán y el campus central de la Ciudad Universitaria de 
la UNAM. La arquitectura moderna cuenta con muy escasa 
representación en la Lista de Patrimonio Mundial, no solo en 
México, sino en todo el mundo. 

Para esta edición se ha revisado y actualizado la bibliografía 
de todas las etapas y se ha ampliado la parte final del último capí-
tulo, no solo para actualizarlo hasta 2017, sino para corregir y 
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modificar su contenido. Con las consideraciones teóricas anterio-
res y la incorporación del apartado sobre la preservación física de 
la arquitectura, la actualización del capítulo final, y las autocríti-
cas y ampliaciones que juzgué necesarias, se ha vuelto a poner al 
día el libro. El lector dará su opinión. 

Roma, Viale Carlo Felice
18 de julio de 2018
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